MERCOSUR/SGT N° 3/COMISION DE ALIMENTOS
4° REUNION VIRTUAL de 2018
MINUTA DE REUNION

REVISIQN DE LA RES. N° 77/94 DEFINICIONES RELATIVAS A LAS BEBIDAS
ALCOHOLICAS

A los 24 dias del mes de mayo de 2018, bajo la Presidencia Pro Tempore de
Paraguay, se llevo a cabo la 4° Reunion Virtual del afio de la Comision de Alimentos/
SGT N° 3/ MERCOSUR, con la participacion de las Delegaciones de Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay.

La lista de participantes consta como Anexo I.

La misma se realiz6 a fin de dar cumplimiento con la instruccién impartida por los
Coordinadores Nacionales segun Acta N° 01/2018 del SGT N° 3/ MERCOSUR, para
dar tratamiento a las definiciones de bebidas alcohdlicas que permanecen
pendientes de consenso (licor, bebida alcohdlica de jurubeba, bebida alcohdlica de
jengibre, aguardiente de rapadura, cafia, cafia argentina, ron, bebida alcohdlica
mixta o coctel). Se tomé como base el documento de trabajo que consté como
Agregado VII, del Acta N° 04/15.

Las delegaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay analizaron cada una de las
definiciones de las bebidas e intercambiaron posiciones al respecto.

La Delegacién de Brasil manifesté que no estaba en condicion de emitir una posicion
oficial sobre ninguna de las definiciones a ser analizadas, y que la misma sera
presentada previo a la LXVI Reunion del SGT N° 3 a realizarse en Montevideo, no
obstante, realiz6 comentarios y solicitd aclaraciones sobre algunos de los puntos
pendientes de las definiciones.

Con relacion al punto 16. LICOR, las delegaciones de Argentina, Paraguay y
Uruguay acordaron con la incorporacién de la definicion de limoncello que habia
sido propuesta por la Delegacion de Uruguay, con la sustitucion de “ingrediente de
origen vegetal”’, por “materia prima de origen vegetal’, con el fin de mantener
coherencia con el término utilizado en otras definiciones del documento, quedando
la definicion de la siguiente manera:

“Cuando se denomine limoncello o limonchelo, el licor debera ser elaborado con
macerados de limon o de cascara de limon como materia prima de origen vegetal”.

La Delegacion de Brasil manifestd, que por tratarse de un tema de coherencia en la
redaccion podria acordar con el texto propuesto.



Con relacion a la posicion de Brasil de que la denominacion del licor esté exenta de
contener la expresion “Licor”, el tenor de azucar y el nombre de la materia prima
utilizada, cuando se denomine de forma especifica (desde cherry hasta Anisette,
Advocat y Triple Sec), las delegaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay
reiteraron su posicion de mantener la palabra licor, el tenor de azlcar y la materia
prima. Al respecto, la delegacion de Uruguay mencion6 que internamente, para dar
solucién a los productos de extrazona, hace uso de etiquetas complementarias, a
modo de complementar la informacion faltante en la etiqueta de origen.

La Delegacion de Brasil manifestd que cuenta con el Decreto N° 6871/09, el cual
tiene un rango superior a los Reglamentos Técnicos MERCOSUR, que no estaria
de acuerdo a lo establecido con relacion a la declaracion de la denominacion Licor
en el etiqguetado de estos productos, por lo cual no podrdn acompafar el uso de la
denominacion “Licor”. Sin embargo, luego de algunas aclaraciones realizadas por
las demas delegaciones con respecto a que el uso de la denominacién “Licor” no
sustituiria a los nombres de fantasia Cherry, Apricott, Marasquino y demas listados
en el documento, analizard su posicion al respecto.

Con relacion al punto 18. BEBIDA ALCOHOLICA DE JURUBEBA vy al punto 19.
BEBIDA ALCOHOLICA DE JENGIBRE, las delegaciones coincidieron en la
conveniencia de uniformizar las unidades de medida segun la definicion de
coeficientes de congéneres, no obstante, no seria éste un motivo para retrasar el
avance de la normativa.

Con relacion a la definicion de AGUARDIENTE DE RAPADURA, las delegaciones
de Argentina y Paraguay reiteraron su posicion de no incluir paradmetros de calidad
en las definiciones de bebidas. La delegacion de Brasil informé que se encuentra
analizando el tema internamente.

Con relacion a la definicion de CANA, las Delegaciones de Argentina, Paraguay y
Uruguay sostuvieron su posicién de mantenerla, entendiendo que este producto
tradicional no genera confusion tal como estéd definido. La Delegacion de Brasil
menciond que la palabra “Cafia” no existe en Brasil, porque el alfabeto portugués
no contempla la i, y que la palabra “Cana” en portugués se refiere a la planta (cafia
de azucar). Las demas delegaciones indicaron que en espafiol la palabra “Cana” se
usa para referirse a la bebida, y que el término cafia de azucar se utiliza para
referirse a la planta, y que no crea confusion al consumidor. La delegacion de Brasil

analizara internamente este punto.

Con relacién a la CANA ARGENTINA, la Delegacion de Brasil manifesté que
analizaria este punto y estaria en condiciones de cambiar su posicion, para
mantener armonizada esta definicion.

Con relacién al punto 21. RON, las delegaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay
reiteraron su posicion de no acordar con la definicién propuesta por Brasil, dado que
excluye de la definicién original algunas materias primas que son utilizadas para
elaboracion del ron en los principales paises productores de esta bebida,



manteniendo la definicién original o la definicibn propuesta oportunamente por
Argentina, la cual mantiene la definicién actual especificando mas detalladamente
las materias primas. Una vez aclarado este punto, la Delegacion de Brasil mencion6
que volveria a analizar su propuesta.

Con respecto al limite para el metanol, la Delegacion de Brasil habia propuesto que
la concentracion no fuera superior a 20 mg/100 ml. La Delegacion de Argentina
propuso establecer un limite de 30mg/100ml en linea con lo establecido por paises
productores de esta bebida tales como Colombia, Nicaragua y Guatemala, lo que
fue apoyado por las delegaciones de Paraguay y Uruguay.

Con respecto a la propuesta realizada oportunamente por la Delegacién de Brasil
de establecer limites para acidez volatil, alcoholes superiores, aldehidos y ésteres,
las Delegaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay manifestaron que mantienen
su posicion de que los pardmetros de calidad no sean especificados.

Con relacién al Ron pesado, la Delegacion de Brasil propuso que sea obtenido
exclusivamente de melaza o de miel de cafia o ambos. Las delegaciones de
Argentina, Paraguay y Uruguay no estan de acuerdo en restringir la materia prima.

Ron saborizado: la Delegacion de Argentina explicd su propuesta de inclusion de
esta definicion por tratarse de una practica autorizada en la mayoria de los paises
centroamericanos productores. La Delegacién de Paraguay acuerda con lo
propuesto por Argentina. La Delegaciéon de Uruguay considera que debe ser
analizado una vez armonizada la definicion de ron. La Delegacién de Brasil sefialé
gue no es una practica admitida por el reglamento europeo, no obstante manifesto
que lo analizaria internamente.

Con relacion al punto 22. BEBIDA ALCOHOLICA MIXTA O COCTEL, las
delegaciones de Argentina y Paraguay mantuvieron su posicién de permitir el uso
de vino y derivados del vino como ingredientes de estas bebidas dado que ello no
implica una competencia desleal ni un engafio al consumidor, siempre que las
mismas cumplan con los requisitos de rotulacion, en particular al que se refiere a la
descripcion de la verdadera naturaleza del producto y a la lista de ingredientes.

La Delegacion de Argentina manifestd que la mezcla con bebidas fermentadas esta
permitida acorde a lo establecido en la RES/GMC N°20/94, anexo punto | b) 3. vy
gue existen otros productos incluidos en este RTM elaborados con mezcla de
bebidas, sean ellas alcoholicas 0 no, y que esto no implica una competencia desleal
ni un engafo al consumidor, sefialé6 ademas que en su pais se elaboran bebidas
alcoholicas mixtas con estos ingredientes, muchas veces en pequefias cantidades
imperceptibles para el consumidor.

La Delegacion de Brasil explicé que la solicitud de prohibicion de utilizacion de vino
y derivados en la elaboracion de estas bebidas se debe a su entendimiento de que
el uso de estas materias primas puede dar lugar a error 0 engafo al consumidor con
respecto al producto del cual se trata, asi como la posibilidad de fraude.



Las delegaciones consultaron a Brasil la posibilidad de establecer requisitos
especificos de rotulacién para las bebidas alcohdlicas mixtas elaboradas con vino y
derivados de uva, de manera que ayuden al consumidor a no confundirlos con los
vinos. La Delegacion de Brasil analizara el punto internamente.

La Delegacion de Uruguay solicité a la Delegacion de Brasil enviar su posicion sobre
los puntos pendientes de las definiciones tratadas, por lo menos 15 dias antes de la
LXVI Reunién del SGT N° 3, a realizarse en Uruguay. La Delegacion de Brasil se
comprometio a remitirlo previo a esa fecha.

El tema continuara siendo tratado en la proxima reunién presencial de la Comision
de Alimentos.



