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Resumen 

Existe consenso respecto a que el sistema alimentario mundial no está proporcionando una buena 

nutrición para todos y está provocando la degradación ambiental y la pérdida de biodiversidad, por 

lo que se necesita una transformación profunda para enfrentar los desafíos de la desnutrición 

persistente y la pobreza rural, agravada por las crecientes consecuencias del cambio climático. Los 

enfoques agroecológicos han ganado prominencia en el discurso científico, agrícola y político en los 

últimos años, sugiriendo vías para transformar los sistemas agrícolas y alimentarios que abordan 

estos problemas. A continuación, presentamos una extensa revisión bibliográfica de conceptos, 

definiciones y principios de la agroecología, y su evolución histórica, considerando los tres enfoques 

de la agroecología: como ciencia, conjunto de prácticas y movimiento social; los mismos serán 

relacionados con el diálogo reciente que establece un conjunto de diez elementos icónicos de la 

agroecología que han surgido de un proceso global de consulta y síntesis de múltiples partes 
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interesadas. Sobre esta base, se elabora y discute una lista consolidada de principios en el contexto 

de la presentación de vías de transición hacia sistemas alimentarios más sostenibles. Los principales 

resultados de este documento son los siguientes. (1) Definición de 13 principios agroecológicos 

consolidados: reciclaje; reducción de insumos; salud del suelo; salud animal; biodiversidad; sinergia; 

diversificación económica; co-creación de conocimiento; valores sociales y dietas; justicia; 

conectividad; gobernanza de la tierra y los recursos naturales; participación. (2) Confirmación de que 

estos principios están bien alineados y son complementarios a los 10 elementos de la agroecología 

desarrollados por la FAO, pero articulan los requisitos de la salud del suelo y los animales de manera 

más explícita y distinguen entre diversidad biológica y diversificación económica. (3) Aclaración de 

que la aplicación de estos principios genéricos puede generar diversas vías para un cambio 

incremental y transformador hacia sistemas agrícolas y alimentarios más sostenibles. (4) 

Identificación de cuatro puntos de entrada clave asociados con los elementos: diversidad; economía 

circular y solidaria; co-creación e intercambio de conocimientos; y gobernanza responsable para 

permitir vías plausibles de cambio transformador hacia sistemas alimentarios y agrícolas sostenibles. 

Palabras clave Prácticas agroecológicas. Seguridad alimentaria y nutrición. Transformación del 

sistema alimentario. Vías de transición. Movimientos sociales 

 

1. Introducción 

Existe consenso en que el sistema alimentario mundial no está cumpliendo lo necesario en 

varias métricas clave, incluidas las tasas de hambre y desnutrición, medios de vida agrícolas 

decentes y el impacto ambiental de la agricultura (HLPE 2019). Se necesita una transformación 

profunda en múltiples escalas para enfrentar los desafíos interactivos de una mayor presión y 

competencia por los recursos renovables, desnutrición persistente, pobreza rural, mayor poder y 

concentración de las industrias agrícolas y alimentarias, crecientes consecuencias del cambio 

climático y pérdidas alarmantes de biodiversidad (FAO 2018a; IPBES 2019; IPCC 2019). Si bien hay 

pruebas sólidas de que se necesita una transformación importante en los alimentos que se 

consumen y en cómo se producen, procesan, transportan y distribuyen para cumplir el Objetivo de 

Desarrollo Sostenible 2 (ODS 2) de “acabar con el hambre y todas las formas de malnutrición” para 

2030; ha habido poco acuerdo sobre cómo lograr este cambio (HLPE 2019). Hace cinco años, se 

materializó un importante proceso de creación de consenso con un acuerdo internacional sobre un 

conjunto de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas para guiar un plan de acción 

integrado aplicable a todos los países desarrollados y en desarrollo (ONU 2015). Con respecto al 

ODS2, la sostenibilidad en la agricultura se identificó como una prioridad, para abordar de manera 

integral el gran desafío de lograr la seguridad alimentaria y una nutrición saludable para todos. Este 

consenso reconoce la necesidad de abordar aspectos que van mucho más allá de una simple métrica 

de productividad, abarcando resultados ambientales y socialmente progresivos (Caron et al. 2018; 

Pretty et al. 2018; Tittonell 2014). Abordar las transiciones hacia sistemas alimentarios y agrícolas 

sostenibles, por lo tanto, requiere una perspectiva a largo plazo y enfoques holísticos del tipo 

incorporado en los enfoques agroecológicos que son cada vez más reconocidos por tener potencial 

para facilitar el cambio transformador en la agricultura necesario para alcanzar los ODS (FAO 2019). 

 La agroecología es un concepto dinámico que ha ganado prominencia en el discurso 

científico, agrícola y político en los últimos años (IAASTD 2009; IPES-Food 2016), con el Reporte 

Especial de las Naciones Unidas (ONU) sobre el derecho a la alimentación destacando la 

agroecología como un enfoque viable para un progreso mundial hacia la seguridad alimentaria y la 

nutrición (De Schutter 2010). En septiembre de 2014, la Organización de las Naciones Unidas para la 
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Agricultura y la Alimentación (FAO) organizó un Simposio Internacional sobre Agroecología para la 

Seguridad Alimentaria y la Nutrición, seguido en 2015 de tres reuniones regionales en América 

Latina, África y Asia (FAO 2015a, b, 2016), otras tres reuniones regionales en 2016 en América Latina, 

China y Europa, y la más reciente en 2017 en África del Norte (FAO 2018b). La FAO convocó un 

segundo Simposio Internacional en abril de 2018 titulado Agroecología: Ampliación de la 

agroecología para lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible (FAO 2018c). 

A pesar de haberse vuelto mucho más visible en los últimos 20 años, la agroecología tiene 

una larga historia (Wezel y Soldat 2009). Desde el primer uso del término a principios del siglo XX, 

sus significados, definiciones, interpretaciones y enfoques han evolucionado. Recientemente, ha 

habido una proliferación de definiciones de agroecología a medida que diferentes instituciones y 

países la definen de manera que reflejan sus preocupaciones y prioridades. Estas definiciones 

reconocen la naturaleza transdisciplinaria de un enfoque agroecológico que abarca la ciencia, un 

conjunto de prácticas y un movimiento social (Agroecology Europe 2017; Méndez et al. 2013; Wezel 

et al. 2009) y la aplicación del concepto a sistemas agroalimentarios completjos, desde la producción 

de alimentos hasta el consumo y todo lo que sucede en el medio (Francis et al. 2003). 

Como ciencia, las definiciones comúnmente utilizadas son las siguientes: (i) el estudio 

integrador de la ecología de todo el sistema alimentario, que abarca las dimensiones ecológica, 

económica y social (Francis et al. 2003) o, en resumen, la ecología del sistema alimentario, (ii) la 

aplicación de conceptos y principios ecológicos al diseño y manejo de sistemas alimentarios 

sostenibles (Gliessman 2007); y más recientemente (iii) la integración de la investigación, la 

educación, la acción y el cambio que trae sostenibilidad a todas las partes del sistema alimentario: 

ecológico, económico y social (Gliessman 2018). 

Como un conjunto de prácticas agrícolas, la agroecología busca formas de mejorar los 

sistemas agrícolas aprovechando los procesos naturales, creando interacciones biológicas 

beneficiosas y sinergias entre los componentes de los agroecosistemas (Gliessman 1990), 

minimizando los insumos externos sintéticos y tóxicos y utilizando procesos ecológicos y servicios 

ecosistémicos para la desarrollo e implementación de prácticas agrícolas (Wezel et al. 2014) (Fig. 1). 

Los movimientos sociales proponen a la agroecología como solución a crisis modernas como 

el cambio climático y la desnutrición, en contraste con el modelo agrícola industrial dominante 

basado en el uso de insumos externos. El objetivo es transformar la agricultura para construir 

sistemas alimentarios de relevancia local que fortalezcan la viabilidad económica de las áreas rurales 

basados en cadenas de comercialización cortas y una producción de alimentos justa y segura. Esto 

implica el apoyo a diversas formas de producción de alimentos a pequeña escala y agricultura 

familiar, agricultores y comunidades rurales, soberanía alimentaria, conocimiento local, justicia 

social, identidad y cultura locales, y derechos indígenas a semillas y razas (Altieri y Toledo 2011; 

Nyéléni 2015; Rosset et 2011) (Figura 2). Esta dimensión política de la agroecología se está volviendo 

cada vez más prominente (González de Molina 2013; Toledo y Barrera-Bassols 2017). En este 

sentido, ha habido un debate significativo en los últimos años sobre cómo definir, interpretar y 

perseguir la agroecología, con voces de la sociedad civil que vinculan la agroecología con la 

soberanía alimentaria, mientras que a menudo los representantes de los estados miembros tienen 

una posición contrastante de la agroecología como compatible con su visión de la intensificación 

sostenible centrada en enfoques para aumentar la producción por unidad de tierra para lograr la 

seguridad alimentaria. 

Si bien las definiciones explícitas mencionadas anteriormente reflejan articulaciones en línea 

con las tres manifestaciones constitutivas de la agroecología: una ciencia, un conjunto de prácticas y 
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un movimiento social, existen interrelaciones y una coevolución entre estas manifestaciones que 

juntas constituyen un enfoque holístico (Agroecología Europa 2017; Gliessman 2018). Esto coincide 

con que la agroecología se describe cada vez más como un enfoque transdisciplinario, participativo y 

orientado a la acción (Méndez et al. 2013; Gliessman 2018) en las ciencias ecológicas, agrícolas, 

alimentarias, nutricionales y sociales. 

 

2. Métodos y procesos para definir principios. 

Los resultados aquí presentados se basan en la consolidación de los resultados de dos 

iniciativas. El primero se llevó a cabo bajo los auspicios de la FAO para definir y documentar un 

conjunto de elementos constitutivos de la agroecología que pueden servir para enmarcar y 

estructurar el compromiso de los países miembros de la FAO con esta área de trabajo (FAO 2018c). 

El segundo involucró una extensa revisión de la literatura relacionada con los conceptos, 

definiciones y principios de la agroecología considerando las tres manifestaciones de la agroecología 

como ciencia, conjunto de prácticas y movimiento social. 

Los principios de la agroecología se analizaron en términos de su evolución histórica desde 

principios del siglo XIX hasta la actualidad. Con base en esto, se desarrolló un conjunto consolidado 

de principios a través de un proceso iterativo de tres etapas que involucra su selección (de la 

literatura), articulación (en línea con una noción definida de lo que constituye un principio) y 

combinación (para llegar al conjunto más pequeño de principios no repetitivos que capturaron lo 

articulado en la literatura). Esto se hizo en el marco de la preparación del informe del Grupo de 

expertos de alto nivel (HLPE) para el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CFS) sobre 'Enfoques 

agroecológicos y otros enfoques innovadores para la agricultura y los sistemas alimentarios 

sostenibles que mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición' (HLPE 2019). Este proceso de 

revisión de principios implicó una consulta electrónica abierta sobre un borrador inicial y una 

revisión por pares de la revisión resultante. Los dos procesos paralelos (FAO y HLPE), en lugar de 

competir entre sí, se han informado mutuamente, con objetivos algo diferentes, en el sentido de 

que el informe del HLPE desarrolló la base científica para un conjunto de recomendaciones para los 

responsables políticos, mientras que los elementos de FAO están diseñados para estructurar y poner 

en práctica la asistencia que la FAO brinda a los Países Miembros en agroecología, desde la práctica 

hasta la política. 

Figura 1 - Prácticas agroecológicas y sistemas de producción. Producción de huertos ricos en diversidad en el centro de 
Kenia (izquierda — Foto A. Wezel); Cultivos intercalados de leguminosas multipropósito (gandul y maní) junto a campos de 
maíz en Malawi (derecha — Foto R. Bezner Kerr) 
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También debe tenerse en cuenta que los autores de este artículo participaron en uno o 

ambos procesos de la FAO y el HLPE y, a través de esto, lograron comprender los problemas y las 

ideas que han contribuido a este artículo. 

 

El informe del HLPE tenía como objetivo informar los debates sobre políticas y aumentar la 

comprensión de las formas en que la sociedad civil, los gobiernos, el sector privado y otros grupos 

pueden utilizar la agroecología para abordar la seguridad alimentaria y la nutrición mundiales 

mediante el desarrollo de sistemas alimentarios sostenibles. Para sintetizar la amplia gama de 

diferentes publicaciones que articulan un número creciente de principios, el equipo del proyecto 

HLPE consolidó la literatura existente sobre principios agroecológicos en una lista de 13 

declaraciones. La consolidación implicó principalmente reducir el número de principios de cuatro 

fuentes principales (CIDSE 2018; Dumont et al.2016; FAO 2018d; Nicholls et al.2016) a una lista 

mínima, no repetitiva, combinándolos y reformulándolos para ajustarse a la noción de un principio 

como una declaración explícita normativa o causal que puede usarse para guiar la toma de 

decisiones, la acción o el comportamiento (Patton 2018). 

Los 10 elementos de la agroecología, por otro lado, resultaron de un proceso de consulta de 

múltiples partes interesadas destinado a construir un marco para ser optimizado y adaptado a los 

contextos locales (Barrios et al. 2020). Se desarrolló entre 2015 y 2019 a través de un proceso que 

consta de tres fases principales: 

1. Recopilación de información: Se realizó un análisis para combinar la literatura científica 

fundamental sobre agroecología que incluye los cinco principios de la agroecología (Altieri 

1995) y los cinco niveles de transición agroecológica (Gliessman 2015) enriquecidos por la 

articulación de elementos en las presentaciones dentro del Primer Simposio Internacional 

sobre agroecología para la seguridad alimentaria y la nutrición (FAO 2015a) y las siete 

reuniones regionales e internacionales de múltiples partes interesadas de la FAO sobre 

agroecología realizadas entre 2015 y 2017 (véase FAO 2018b para un resumen de estas 

reuniones). En estas reuniones participaron más de 1400 participantes en representación de 

170 Países Miembros y cerca de 500 organizaciones que trabajan a nivel local, nacional, 

regional e internacional. La selección de los participantes de la reunión financiada buscó 

equilibrar y diversificar la representación de las partes interesadas en términos de género y 

nacionalidad. 

Figura 2 - Situación del mercado 
con productos de producción y 
comercialización local. En el sentido 
de las agujas del reloj: Mercadillo 
orgánico en Porto Alegre, Rio 
Grande do Sul, Brasil, mostrando 
con diversidad de productos y 
basado en un circuito de 
comercialización corto (foto K. 
Höök); Productos lácteos 
tradicionales y comercializados 
localmente en el este de Uzbekistán 
(foto A. Wezel); Verduras y frutas 
de producción local en el sur de 
Francia (foto A. Wezel). 
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2. Síntesis: Liderado por expertos de la FAO de diversas disciplinas con contribuciones de 

agroecólogos externos invitados, se llevó a cabo un ejercicio de síntesis que identificó 

elementos comunes de la fase de recopilación de información y se los agrupó. Una 

estructura inicial coherente con cinco elementos emergió como características ecológicas 

centrales de la agroecología (Tittonell 2015). Además de estas características, las reuniones 

regionales expresaron fuertes llamados a reforzar los aspectos sociales y políticos de la 

agroecología. Por lo tanto, se agregaron cinco elementos adicionales. 

3. Aprobación de la FAO: El marco de los 10 elementos de la agroecología (FAO 2018d) se 

presentó en el Segundo Simposio internacional de la FAO sobre agroecología celebrado en 

abril de 2018 (FAO 2018c). En diciembre de 2019, tras un proceso de examen, revisión y 

autorización a través de los órganos rectores de la FAO, los 197 miembros de la Organización 

de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación aprobaron los 10 elementos de 

la agroecología para orientar la visión de la FAO sobre la agroecología (FAO 2019). 

Sobre la base de este proceso y consulta, la FAO tomó la decisión deliberada de no intentar 

definir los principios de la agroecología, que consideraban habían sido realizados por muchos 

profesionales expertos, sino más bien identificar un conjunto de "elementos" destacados que 

puedan guiar el trabajo intergubernamental en apoyo de las transiciones agroecológicas hacia 

sistemas agrícolas y alimentarios sostenibles. 

 

3. Evolución de los principios de la agroecología 

Durante su evolución histórica, la agroecología se ha expandido desde el campo, la finca y el 

agroecosistema para abarcar, desde la década de 2000, todo el sistema alimentario (Fig. 3) 

(Wezel et al. 2009). Una ampliación de los temas tratados junto con las diferentes 

manifestaciones de la agroecología (ciencia, práctica y movimientos sociales) ocurrió a lo largo 

de las décadas y se reflejó en un creciente número y diversidad de principios. 

En la literatura científica se pueden encontrar varios conjuntos diferentes de principios 

agroecológicos — Reijntjes et al. (1992), Altieri (1995), Altieri y Nicolls (2005), Stassart et al. 

(2012), Dumont et al. (2013), Nicholls et al. (2016), que se resumen en Migliorini y Wezel et al. 

(2018), y más recientemente por CIDSE (2018), FAO (2018d) e INKOTA (2019). Los dos últimos 

hablan de elementos de la agroecología como guía para la implementación práctica de la 

agroecología. Estos diferentes principios contienen tanto aspectos normativos que afirman 

valores (p. Ej., Los sistemas alimentarios deben ser equitativos) como aspectos causativos, como 

en el uso científico, que explican las relaciones (p. Ej., Los sistemas agrícolas con mayor 

biodiversidad probablemente sean más resilientes), y se aplican a diferentes escalas (por 

ejemplo, campo, granja, paisaje o sistema alimentario completo) o para diferentes dimensiones 

de los sistemas alimentarios como la producción o la gobernanza (HLPE 2019). Hoy en día, la 

agroecología está asociada con un conjunto de principios para la gestión agrícola y ecológica de 

los sistemas agroalimentarios, así como con algunos principios socioeconómicos, culturales y 

políticos de mayor alcance. Estos últimos principios han surgido solo recientemente en la 

literatura, como resultado de la actividad de los movimientos sociales que utilizan la 

agroecología como base clave de su trabajo (Fig. 3a). 
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Muchos argumentan que los llamados “sistemas agrícolas industriales” requieren un cambio 

sistémico para volverse sostenibles y abordar la seguridad alimentaria y la nutrición (FSN), y que la 

simple implementación de algunas prácticas y el cambio de algunas tecnologías no son suficientes, 

más bien se requiere la aplicación de principios agroecológicos y un rediseño de los sistemas 

agrícolas (IPES-Food 2016; Nicholls et al. 2016). Algunos de estos principios se refieren más 

específicamente a la promoción de procesos y servicios ecológicos, incluidos los aspectos del suelo, 

el agua, el aire y la biodiversidad (Nicholls et al. 2016). Incluyen los siguientes: (i) reciclaje de 

biomasa; (ii) mejoramiento de la biodiversidad funcional; (iii) la provisión de condiciones de suelo 

favorables para el crecimiento de las plantas; (iv) minimización de pérdidas; (v) diversificación de 

especies y recursos genéticos en el agroecosistema; y (vi) mejora de las interacciones y sinergias 

biológicas beneficiosas. Los principios de Nicholls et al. (2016) se basan en cinco principios 

articulados previamente por Reijntjes et al. (1992) en relación con la agricultura sostenible y con 

bajos insumos externos. Para las prácticas agroecológicas que involucran animales, Dumont et al. 

(2013) agregaron otros principios de producción animal más específicos como: (i) adoptar prácticas 

de manejo con el objetivo de mejorar la salud animal y (ii) mejorar la diversidad dentro de los 

sistemas de producción animal para fortalecer su resiliencia. Peeters y Wezel (2017) definieron 

principios agroecológicos específicamente para los sistemas agrícolas basados en pasturas. Stassart y 

col. (2012) y Dumont et al. (2016) agregaron más principios socioeconómicos para la agroecología 

relacionados con la equidad social, la gobernanza democrática, la creación de conocimiento 

colectivo, la independencia financiera, el acceso al mercado y la autonomía, y la diversidad de 

conocimientos y experiencias. 

Figura 3 - Evolución histórica de la 
agroecología y sus principios.  
a) una disciplina base de principios 
articulados dentro de la agroecología.  
b) Escalas (adaptado de Wezel et al. 2009).  
c) Aspectos, que muestran el surgimiento de 
las tres manifestaciones de la agroecología 
(ciencia, práctica y movimiento social) con 
temas clave y la naturaleza y alcance de la 
investigación (adaptado de Silici 2014, 
basado en Wezel et al.2009 y Wezel y Soldat 
2009).  
Tenga en cuenta que el conocimiento y la 
práctica indígenas son anteriores a la 
década de 1980, así como las formas más 
antiguas de agroecología indígena que 
existían antes de las ciencias formales. 
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CIDSE (Coopération Internationale pour le Développement et la Solidarité) (2018) también 

desarrolló, junto con diferentes organizaciones de la sociedad civil, un conjunto de principios de 

agroecología. Agruparon los diferentes principios en cuatro categorías: ambiental, sociocultural, 

económica y política. Algunos de estos principios se refieren a la demanda y las visiones de muchas 

organizaciones de la sociedad civil y su búsqueda para apoyar la agricultura familiar y en pequeña 

escala y los medios de vida sostenibles en el Sur global con condiciones de mercado y producción 

justas. De manera similar, la red de INKOTA (Information, Koordination, Tagungen) (2019) definió 10 

elementos co-iguales para explotar mejor el potencial de la agroecología que destacó elementos 

relacionados con derechos, participación, control sobre los medios de vida y voz en la toma de 

decisiones. 

La FAO (2018d) describió por primera vez los 10 elementos de la agroecología que son: 

diversidad, co-creación de conocimiento, sinergias, eficiencia, reciclaje, resiliencia, valores humanos 

y sociales, cultura y tradiciones alimentarias, gobernanza responsable y economía circular y solidaria 

(para más detalles ver Barrios et al.2020). 

Con el interés de llevar a una confluencia estas múltiples perspectivas sobre los principios de 

la agroecología, el informe del HLPE (2019) sintetizó la amplia gama de publicaciones diferentes que 

articulan un número creciente de principios, declaraciones de principios y elementos existentes, y 

los consolidó en una lista de 13 principios (Tabla 1) que comprenden declaraciones tanto normativas 

como causales. 

Todos los principios corresponden a uno o más de los elementos de la FAO (Tabla 1). Todos 

los elementos de la FAO corresponden a principios, mientras que la resiliencia tiene atributos 

adicionales como resultado esperado en términos del desempeño del sistema a partir de la 

aplicación de los principios, en lugar de ser un principio en sí mismo. Los principios son explícitos 

sobre garantizar la salud del suelo y los animales, mientras que estos aspectos están integrados en la 

elaboración en torno a varios elementos y los principios distinguen la diversidad biológica y la 

diversificación económica que se combinan en el elemento único de diversidad. Mientras que los 

principios consolidados se articulan como declaraciones viables que contienen aspectos normativos 

(por ejemplo, garantizar la salud y el bienestar de los animales) y causales (por ejemplo, una mayor 

participación en la toma de decisiones apoya la gobernanza descentralizada y la gestión adaptativa 

local), los elementos de la FAO son de naturaleza diferente entre sí. Por ejemplo, los elementos 

resiliencia y eficiencia son propiedades o resultados mensurables del sistema, mientras que los 

elementos de gobernanza responsable, así como de economía circular y solidaria, se relacionan con 

la forma en que se deben gobernar y mejorar los sistemas alimentarios. La eficiencia es un concepto 

amplio que relaciona los productos con los insumos, de modo que se pueden prever muchas 

eficiencias diferentes y, en la agricultura, el aumento de un índice de eficiencia, como el rendimiento 

por unidad de tierra o la mano de obra, a menudo se ha asociado con la reducción de otras 

eficiencias, como el rendimiento por unidad de entrada de combustibles fósiles o pérdida de 

biodiversidad (Sinclair 2017). Una característica clave de los principios consolidados es que, si bien 

están formulados de manera genérica, en la práctica se aplican localmente, generando una 

diversidad de prácticas agroecológicas adecuadas a las circunstancias locales (Sinclair et al. 2019). En 

este sentido, la creación conjunta de conocimientos, que abarca la participación equitativa de una 

variedad de partes interesadas y especialmente el conocimiento local de los agricultores en el 

desarrollo de prácticas adaptadas localmente, es fundamental tanto para el conjunto de principios 

consolidados como para los elementos de la FAO y un principio clave de la ciencia transdisciplinaria 

en un contexto agrícola (Sinclair y Coe 2019). 
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4. Principios relacionados con la seguridad alimentaria y la nutrición 

Una cuestión importante para el desarrollo sostenible basado en la agroecología, 

particularmente en los países del Sur Global, es cómo se relacionan los principios agroecológicos con 

la FSN. Si se aplican, se podría esperar que 6 de los 13 (2, 5, 7, 10, 11, 13) hagan una contribución 

directa a la seguridad alimentaria y la nutrición (FSN), mientras que para 7 (1, 3, 4, 6, 8, 9, 12), los 

impactos serían menos directos. Por ejemplo, reducir la dependencia de los insumos comprados (2) 

puede reducir la inseguridad alimentaria, especialmente para los pequeños productores de 

alimentos. Esto se debe a que se gasta menos dinero en la compra de insumos y, por lo tanto, hay 

menos dependencia del crédito y, por lo tanto, potencialmente más recursos para comprar 

alimentos (Hwang et al.2016; Kangmennaang et al.2017; Snapp et al.2010) aunque posibles 

compensaciones podrían existir ya que, dependiendo de la cantidad y el tipo de insumos, los 

rendimientos de los cultivos podrían verse afectados negativamente y, por lo tanto, aumentar la 

inseguridad alimentaria. Alternativamente, algunas prácticas agroecológicas podrían involucrar más 

trabajo el cual si es realizado por mujeres de manera desproporcionado, podría empeorar el estado 

nutricional de los niños a menos que las relaciones de género dentro de los hogares se abordaran 

adecuadamente (Bezner Kerr et al. 2019a). Mayores requisitos laborales también podrían significar 

mayores oportunidades de empleo tanto en la agricultura como en las empresas agroalimentarias, 

como encontró una revisión para los sistemas agrícolas diversificados (Garibaldi y Pérez-Méndez 

2019). Estas compensaciones deben considerarse en el contexto específico del sistema alimentario 

en el que ocurren. Se puede esperar un impacto positivo importante en la seguridad alimentaria y la 

nutrición mediante la aplicación del principio de diversificación económica (7) con una mayor 

diversidad de ingresos agrícolas para garantizar una mayor independencia financiera y una mayor 

resistencia a la volatilidad de los precios (Kanmennang et al. 2017). La aplicación de los valores 

sociales y el principio dietario (9) impactan directamente en la nutrición, respaldada por el 

mantenimiento y la mejora de la biodiversidad (5) en campos y granjas (Bellon et al.2016; Bezner 

Kerr et al.2019b; Demeke et al.2017; Jones et al. al.2014; Lachat et al.2018; Powell et al.2015). 

 Un sistema alimentario justo (Pimbert y Lemke 2018) aborda los salarios y las condiciones 

laborales dentro de él (principio 10: equidad) creando un vínculo directo con la seguridad 

alimentaria y la nutrición. La mejora de los medios de vida de los trabajadores agrícolas, 

productores, distribuidores en pequeña escala, intermediarios del mercado, empresarios y 

procesadores puede permitirles obtener ingresos más altos y, por lo tanto, comprar alimentos. Una 

mayor proximidad de productores y consumidores y la reintegración de los sistemas alimentarios 

locales (principio 11: conectividad) pueden contribuir a mejorar las economías locales. Por ejemplo, 

los productores pueden beneficiarse de obtener una mayor participación en los ingresos si los 

intermediarios obtienen menos en una larga cadena de suministro para la comercialización y 

distribución de productos. Además, las empresas alimentarias y los minoristas locales pueden 

aumentar sus márgenes de precios y estar mejor vinculados y conocidos por los consumidores 

locales. Sin embargo, los esfuerzos alimentarios locales que no abordan los problemas sistémicos de 

salarios e ingresos bajos, a menudo vinculados a otros problemas como el racismo sistémico, 

también pueden reforzar y ampliar las desigualdades en el acceso a alimentos locales frescos (Alkon 

y Agyeman 2011). Un punto importante aquí es que los productores pueden responder de manera 

más eficaz a las necesidades alimentarias y la demanda de los consumidores locales, pero abordar 

las cuestiones de equidad es fundamental. Este último punto es fuertemente apoyado por 

organizaciones sociales que fomentan una mayor participación y toma de decisiones de los 

productores y consumidores de alimentos (principio 13 - participación). 
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Tabla 1 - Conjunto consolidado de 13 principios agroecológicos, su escala de aplicación y correspondencia con los elementos 
de agroecología de la FAO. FI, campo; FA, granja, agroecosistema; FS, sistema alimentario. 

Principio Escala de 
aplicación 

Correspondencia a los 
elementos de la FAO 

1. Reciclaje. Utilizar preferentemente los recursos renovables locales y 
cerrar en la medida de lo posible los ciclos de recursos de nutrientes y 
biomasa. 

FI, FA Reciclaje 

2. Reducción de entrada de insumos. Reducir o eliminar la dependencia de 
los insumos adquiridos y aumentar la autosuficiencia. 

FA, FS Eficiencia 

3. Salud del suelo. Asegurar y mejorar la salud y el funcionamiento del 
suelo para mejorar el crecimiento de las plantas, particularmente 
mediante el manejo de la materia orgánica y la mejora de la actividad 
biológica del suelo. 

FI Reflejado en diversidad, 
sinergias y resiliencia 

4. Salud animal. Garantizar la salud y el bienestar de los animales FI, FA Reflejado en resiliencia 
5. Biodiversidad. Mantener y mejorar la diversidad de especies, la 
diversidad funcional y los recursos genéticos y, por lo tanto, mantener la 
biodiversidad general del agroecosistema en el tiempo y el espacio a escala 
de campo, finca y paisaje. 

FI, FA Parte de la diversidad 

6. Sinergia. Mejorar la interacción ecológica positiva, la sinergia, la 
integración y la complementariedad entre los elementos de los 
agroecosistemas (animales, cultivos, árboles, suelo y agua). 

FI, FA Sinergias 

7. Diversificación económica. Diversificar los ingresos agrícolas asegurando 
que los pequeños agricultores tengan una mayor independencia financiera 
y oportunidades de agregar valor, al tiempo que les permite responder a la 
demanda de los consumidores. 

FA, FS Partes de la diversidad, así como 
de la economía circular y 
solidaria 

8. Co-creación de conocimiento. Mejorar la creación conjunta y el 
intercambio horizontal de conocimientos, incluida la innovación local y 
científica, especialmente a través del intercambio de agricultor a agricultor. 

FA, FS Co-creación e intercambio de 
conocimientos 

9. Valores sociales y dietas. Construir sistemas alimentarios basados en la 
cultura, la identidad, la tradición, la equidad social y de género de las 
comunidades locales que proporcionen dietas saludables, diversificadas, 
apropiadas para la temporada y la cultura. 

FA, FS Valores humanos y sociales 
Tradiciones culinarias y 
gastronómicas 

10. Justicia. Apoyar medios de vida dignos y sólidos para todos los actores 
involucrados en los sistemas alimentarios, especialmente los productores 
de alimentos a pequeña escala, basados en el comercio justo, el empleo 
justo y el trato justo de los derechos de propiedad intelectual. 

FA, FS Parte de los valores humanos y 
sociales 

11. Conectividad. Garantizar la proximidad y la confianza entre productores 
y consumidores mediante la promoción de redes de distribución justas y 
cortas y reintegrando los sistemas alimentarios en las economías locales. 

FA Parte de la economía circular y 
solidaria 

12. Gobernanza de la tierra y los recursos naturales. Fortalecer los arreglos 
institucionales para mejorar, incluyendo el reconocimiento y apoyo de los 
agricultores familiares, pequeños agricultores y productores campesinos 
de alimentos como gestores sostenibles de los recursos naturales y 
genéticos. 

FA, FS Gobernanza responsable 

13. Participación. Fomentar la organización social y una mayor 
participación en la toma de decisiones de los productores y consumidores 
de alimentos para apoyar la gobernanza descentralizada y la gestión 
adaptativa local de los sistemas agrícolas y alimentarios. 

FS Parte de los valores humanos y 
sociales 

El texto en cursiva muestra los títulos del principio respectivo 

 Los otros siete principios están vinculados de manera más indirecta a la seguridad 

alimentaria y la nutrición. Por ejemplo, los principios 1 (reciclaje), 3 (salud del suelo) y 4 (salud 

animal) apoyan la optimización y garantía de la producción agrícola y, por lo tanto, también la 

seguridad alimentaria. Si bien son de importancia crítica para la seguridad alimentaria, 

particularmente en regiones con bajos rendimientos agrícolas, investigaciones recientes 

documentan que no son suficientes por sí solas. Estos estudios han señalado que para que la 

agroecología tenga un impacto significativo en la seguridad alimentaria y la nutrición y genere dietas 

sostenibles, las desigualdades de poder deben abordarse dentro de los sistemas alimentarios a 

múltiples escalas (Bezner Kerr et al.2019a, b; Mier y Teran Gimenez Cacho et al.2018; Pimbert y 

Lemke 2018). En este sentido, el intercambio horizontal y la co-creación de conocimiento (principio 

8: co-creación de conocimiento) son importantes (Bezner Kerr et al. 2018; Mier y Teran Gimenez 

Cacho et al. 2018). 
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5. Transiciones a sistemas alimentarios más sostenibles 

 Una transición sostenible ocurre cuando hay un cambio fundamental en un sistema tanto 

temporal (durante un período de tiempo) como espacial (ocurriendo en una ubicación territorial 

específica) (Marsden 2013). Las transiciones incluyen cambios políticos, socioculturales, económicos, 

ambientales y tecnológicos en reglas, prácticas, instituciones y valores, que conducen a modos de 

producción y consumo más sostenibles (Marsden 2013; Pitt y Jones 2016). Para examinar las 

transiciones sostenibles, se ha utilizado una perspectiva de varios niveles, para considerar cómo los 

procesos dinámicos y las interacciones a través de escalas pueden apoyar el cambio transformador 

de todo el sistema (Geels 2010; Smith et al. 2010), pero también qué cuestiones de las relaciones de 

poder impulsan los cambios o establecer 'bloqueos' (IPES-Food 2018; Leach et al. 2020). Algunas 

transiciones comienzan a pequeña escala, un "nicho" o espacio protegido en el que las cooperativas 

de agricultores, los movimientos sociales, las empresas, el gobierno local u otros grupos 

experimentan y adaptan formas alternativas de hacer las cosas (Geels 2010; Hinrichs 2014). Estos 

cambios a pequeña escala pueden fomentar modelos alternativos de sistemas alimentarios que 

están marginados, son absorbidos por o desafían al sistema dominante (Brunori et al. 2011; Elzen et 

al. 2017; Levidow et al. 2014). El informe HLPE (2019) encontró que para abordar de manera efectiva 

la seguridad alimentaria y la nutrición, las técnicas discretas o innovaciones e intervenciones 

incrementales no son suficientes para lograr las transformaciones necesarias del sistema 

alimentario. El informe encuentra que la innovación para sistemas alimentarios sostenibles requiere 

(i) formas inclusivas y participativas de gobernanza de la innovación; (ii) coproducción e intercambio 

de información y conocimiento entre comunidades y redes; e (iii) innovación responsable que 

oriente la innovación hacia temas sociales. Ejemplos de esfuerzos de colaboración para iniciar un 

cambio transformador incluyen 'plataformas de innovación' diseñadas democráticamente, donde las 

partes interesadas se reúnen para coordinar entre ellas el desarrollo de innovaciones técnicas, 

sociales e institucionales (Tittonell et al. 2016). Las prácticas de venta al por menor, consumo y 

producción de alimentos pueden cambiar con el tiempo a través de una interacción dinámica entre 

las innovaciones en la producción de alimentos, las empresas, la promoción de los movimientos 

sociales, las políticas y el cambio cultural (Hinrichs 2014; Spaargaren 2011). Existen claros desafíos 

para hacer y mantener tales procesos inclusivos, dado que se encuentran en el nexo de los 

desequilibrios de poder entre los innovadores y los que protegen la estabilidad de un sistema 

existente. Además, las instituciones sociales y políticas pueden crear vías o "bloqueos" que eviten 

que ocurran las transiciones (IPES 2016, 2018; Smith y Stirling 2010). 

 El marco de la vía de transición de Gliessman (2007, 2016) comprende cinco niveles 

diferentes (Fig.4). En este marco, asumiendo la transición de una forma de agricultura industrial o de 

revolución verde hacia sistemas alimentarios más sostenibles, las vías de transición agroecológica a 

menudo comienzan con un enfoque fundamental subyacente en la eficiencia del uso de los recursos. 

La agroecología aborda la eficiencia en el uso de recursos a través de prácticas que reducen o 

eliminan el uso de insumos costosos, escasos o dañinos para el medio ambiente, por lo que se 

relacionan principalmente con el principio de reducción de insumos, pero también con el reciclaje. 

En el segundo nivel de transición, se prevé la sustitución de insumos convencionales que tienen 

impactos negativos en el medio ambiente, reemplazándolos haciendo uso de biota coexistente 

(como el microbioma vegetal o enemigos naturales de plagas) para mejorar la absorción de 

nutrientes de las plantas, estrés tolerancia y defensas contra plagas y enfermedades (Singh et 

al.2018). Mientras que los niveles 1 y 2 son incrementales, los niveles 3 a 5 son transformacionales. 

El nivel 3 se basa en el rediseño de los sistemas agrícolas para aumentar la diversidad del sistema, 
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mejorar la salud del suelo y los animales, mejorar la diversificación y el reciclaje, reducir los insumos 

y aumentar las sinergias en los establecimientos y en todos los paisajes. Un ejemplo es la mejora de 

la diversidad en la estructura y el manejo de los establecimientos con rotaciones diversificadas, 

cultivos múltiples, agroforestería y la (re) integración de animales y cultivos. Hay un fuerte enfoque 

en la gestión de interacciones entre componentes, por ejemplo, mediante el uso estratégico de 

residuos de cultivos como mantillo o alimento para animales. Los niveles de transición 4 y 5 amplían 

el enfoque para abarcar todo el sistema alimentario. El nivel 4 establece una relación cercana entre 

las personas que cultivan los alimentos y las personas que los consumen. Los caminos son el 

desarrollo de ventas directas y nuevas redes alternativas de alimentos, desde los mercados de 

agricultores hasta la agricultura apoyada por la comunidad y otros acuerdos de marketing directo 

que tienen como objetivo ser más justos. Por último, el nivel 5 implica la construcción de un nuevo 

sistema alimentario mundial que no solo es sostenible, sino que también ayuda a restaurar y 

proteger los sistemas de soporte vital de la Tierra. Este sistema alimentario se basa en la 

participación, la localidad, la equidad y la justicia, que son importantes pilares de los derechos 

humanos, de la seguridad alimentaria y la nutrición (HLPE 2019). 

 A través de los niveles de transición hacia sistemas alimentarios sostenibles, la agroecología 

presenta múltiples vías para la transformación de los sistemas agrícolas y alimentarios co-creados 

para adaptarse a diferentes contextos locales, basados en un enfoque de sistemas socioecológicos 

(ver también Elzen et al.2017; IPES-Food 2016). Para avanzar con estas transiciones, se deben 

considerar muchos factores, parámetros y cuestiones, ya que hay una diversidad de situaciones, con 

múltiples vías de transición agroecológica hacia sistemas alimentarios más sostenibles, dependiendo 

de los puntos de partida, el contexto y el compromiso con los mercados. El papel de la sociedad civil, 

los movimientos sociales y las organizaciones de consumidores es fundamental para garantizar las 

transiciones. Los movimientos sociales como La Vía Campesina a escala mundial, y miembros 

nacionales como el Movimiento Brasileño de Trabajadores Sin Tierra (MST), son actores importantes 

que contribuyen a los debates sobre la transición a sistemas alimentarios sostenibles, con sus 

opiniones diversamente políticas, de la sociedad civil y de los campesinos sobre la agroecología 

como un medio para distinguir sus prácticas y visión para la transformación del sistema alimentario 

de aquellas que son apoyadas por corporaciones agroalimentarias e instituciones más 

convencionales (Giraldo y Rosset 2018). Estos actores del movimiento social han desempeñado un 

papel crucial en el aumento de las dimensiones políticas de la agroecología, proporcionando 

modelos alternativos para los sistemas alimentarios y enfatizando la necesidad de que ocurran más 

cambios sistémicos, como a través de redes de base de agricultor a agricultor (Val et al.2019). 

 Para facilitar una transición agroecológica, se requiere la fuerte participación de los 

responsables de la toma de decisiones y las políticas a nivel local, regional, nacional y supranacional, 

así como de las organizaciones de agricultores, los actores de la cadena de suministro y la 

agroindustria (IPES-Food 2018). La interacción y las sinergias entre el conocimiento local y específico 

del contexto y la ciencia académica, así como la innovación social e institucional, juegan un papel 

crítico en catalizar y apoyar una transición "epistémica" (Elzen et al. 2017). Esto incluye la creación 

de mercados más fuertes para los alimentos cultivados agroecológicamente, el desarrollo de 

economías de solidaridad social, la promoción de la adquisición agroecológica por parte de las 

instituciones, la sensibilización pública y el desarrollo de mecanismos de gobernanza inclusivos que 

apoyen una transición agroecológica. Un estudio sobre cómo hacer la transición de Europa a 

sistemas agroecológicos en 10 años, por ejemplo, centró la discusión de la transición inicial en 

reducir los pesticidas, apoyar la diversificación de paisajes y cambiar las dietas hacia más frutas y 

verduras y reducir el consumo de carne (Poux y Aubert 2018). Por el contrario, los movimientos 

sociales brasileños que apoyan las transiciones agroecológicas se han centrado en el acceso a la 
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tierra y el desarrollo de mercados agroecológicos locales y justos con sistemas de garantía 

participativos, mientras que, en Senegal las transiciones agroecológicas se han centrado en la 

formación de ecoaldeas y el manejo del suelo (Ilieva y Hernandez 2018). 

  

Figura 4 - Niveles de transición 
hacia sistemas alimentarios 
sostenibles y principios 
consolidados de agroecología 
relacionados. Los óvalos de la 
derecha corresponden a los 
principios agroecológicos de la 
Tabla 1. Los principios 1 a 7 
(parte inferior derecha) se 
relacionan principalmente con 
la escala del agroecosistema, 
mientras que 9 a 13 (parte 
superior derecha) al sistema 
alimentario con co-creación de 
conocimiento central a través 
de escalas. Nota: Niveles 
adaptados de Gliessman 
(2007). Los niveles 1 y 2 son 
incrementales, los niveles 3-5 
transformacionales. Las 
flechas muestran las 
principales influencias entre 
los principios. 

 Uno de los principales desafíos para el cambio transformador en la agricultura es la dificultad 

de diseñar caminos diferenciados para la transformación de los sistemas alimentarios y agrícolas que 

respondan a las expectativas locales y nacionales (Caron et al. 2018). Además de los cinco niveles 

descritos anteriormente, el marco de agroecología de la FAO reconoce los 10 elementos como 

puntos de entrada potenciales para un cambio transformador hacia sistemas alimentarios y agrícolas 

sostenibles y el papel facilitador de las narrativas visuales y el análisis de nexos (Barrios et al. 2020). 

En la Fig. 5 se identifican cuatro puntos de entrada clave en el sentido de las agujas del reloj y se 

utilizan narrativas breves para describir vías de transición plausibles. Primero, el punto de entrada de 

la diversidad: la diversificación es fundamental para enfrentar el cambio climático y los desafíos 

nutricionales porque las variaciones en el uso agrícola y el manejo de la diversidad de plantas y 

animales pueden tener impactos importantes en la capacidad de adaptación de los sistemas 

agrícolas al cambio climático, así como en su contribución a dietas nutritivas y saludables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5 - Cuatro puntos 
de entrada clave en los 10 
elementos del marco de la 
agroecología de la FAO 
para construir caminos de 
cambio transformador 
hacia sistemas 
alimentarios y agrícolas 
sostenibles (Adaptado de 
FAO 2018d) 
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 En segundo lugar, economía circular y solidaria: los cambios en los patrones de consumo de 

alimentos pueden tener un impacto importante en los mercados a diferentes escalas. La creciente 

demanda de alimentos diversificados, nutritivos y más seguros por parte de los consumidores 

respaldaría una producción más limpia, cadenas de valor más cortas, mercados diversificados y 

empleos verdes. Estos cambios requerirían cambios en el lado de la oferta a través de sistemas 

agrícolas diversificados que, además de aportar una gama más amplia de productos, reduzcan la 

necesidad de insumos externos como resultado de una mayor eficiencia en el uso de recursos. En 

tercer lugar, el punto de entrada de la co-creación y el intercambio de conocimientos: promover los 

planes de estudio educativos en todos los niveles para apoyar las transiciones agroecológicas es 

fundamental para crear conciencia y fomentar mejoras en la vinculación del conocimiento con la 

acción. Esto implica el desarrollo de capacidades para el pensamiento holístico o sistémico para 

enfrentar las crecientes complejidades de un mundo interconectado donde los enfoques 

disciplinarios o sectoriales han tenido un éxito limitado. En cuarto lugar, el punto de entrada de la 

gobernanza responsable: los mecanismos de gobernanza transparentes, responsables e inclusivos 

son necesarios para crear un entorno propicio que ayude a los productores a transformar sus 

sistemas siguiendo conceptos, principios y prácticas agroecológicas. Al fomentar los sistemas de 

mercado que permiten las pequeñas y medianas empresas alimentarias, la gobernanza responsable 

también apoya los sistemas alimentarios locales y regionales. Además, el impacto transformador de 

múltiples puntos de entrada puede ser mayor mediante la promoción de transiciones simultáneas 

que tienen lugar a través de diferentes puntos de entrada en el mismo territorio adaptados a las 

variaciones contextuales en todo el territorio. 

 

6. Conclusiones 

Los principios agroecológicos han evolucionado en los últimos años para abarcar los 

aspectos sociales y culturales de los sistemas alimentarios completos, además de los relacionados 

con la práctica agrícola a escala de campo, finca y paisaje. Se encontró que un conjunto consolidado 

de 13 principios construidos a partir de la literatura sobre agroecología como ciencia, como un 

conjunto de prácticas y un movimiento social (HLPE 2019) están bien alineados y son 

complementarios a los 10 elementos de la agroecología desarrollados por la FAO. Los principios, 

aunque formulados genéricamente, se aplican localmente, generando prácticas agroecológicas 

diversas y adaptadas localmente a través de la creación conjunta de conocimientos con las partes 

interesadas. Los principios son relevantes tanto para la transición de los sistemas agrícolas y 

alimentarios para lograr la seguridad alimentaria y nutricional mundial como para desarrollar la 

resiliencia de la agricultura mediante la adaptación al cambio climático. 

Otra cuestión es la implicación de tener este número mayor de principios agroecológicos en 

la investigación futura. Actualmente, gran parte de la investigación realizada relacionada con la 

agroecología se centra más en los primeros cinco principios y los dos primeros niveles de 

transformación de los sistemas alimentarios de 'mayor eficiencia' y 'sustitución' (por ejemplo, para 

Europa, véase Wezel et al. (2018)). Para adoptar plenamente el enfoque de sistemas y una visión 

holística, la investigación futura en agroecología debe incluir mucho más trabajo interdisciplinario y 

transdisciplinario y considerar múltiples puntos de entrada y trayectorias de transición, en particular, 

incluidas las cuestiones sociales, culturales, políticas y económicas. El principio fundamental de la co-

creación del conocimiento requiere un enfoque de la investigación muy diferente: uno que coloque 

a los agricultores y las partes interesadas en el centro de la definición de las preguntas de 

investigación y el desarrollo de soluciones junto con los científicos. Además, la transición a un 

sistema alimentario justo e inclusivo requerirá cambios en las políticas económicas que apoyen 



Página 15 de 21 
 

 

sistemas alimentarios regionales, lo que plantea interrogantes sobre cómo abordar la dinámica de 

poder para cambiar la narrativa dominante (Anderson et al. 2020). Los principios sociales y políticos 

de participación, equidad, conectividad y gobernanza de la tierra y los recursos naturales resaltan la 

necesidad de investigación y promoción relacionadas con estos cambios, necesarios para que una 

verdadera transformación de los sistemas alimentarios sea resiliente, equitativa y sostenible. 
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